
UE3 Ec2 Mémoire - Recherche 

CAHIER DES CHARGES DU PRÉ-MÉMOIRE M1 

 

La validation des compétences visées dans la formation Mémoire - Recherche (UE3 Ec2) au niveau M1 
s’appuiera sur la rédaction d’un écrit individuel. Cet écrit, dit pré-mémoire, mettra en place les 
premières étapes d’une démarche de recherche dont la mise en œuvre effective sera réalisée en M2, 
en situation de classe, et développée dans le mémoire.  

Structure du pré-mémoire : 15 pages, bibliographie non comprise (hors page de titre et annexes) 

Mise en forme générale : Times New Roman 12, justifié, marges normales (2,5), paragraphes 
identifiables, pages numérotées 

- Page de titre : Elle mentionne :  
* NOM, Prénom / niveau – filière  
* thématique générale et question de départ de la démarche de recherche 
* INSPÉ uB / année universitaire / mention de l’UE3 Ec2 
La composition formelle de la page de titre peut différer de la mise en forme générale (taille et style de 

police). Si vous y insérez une image, elle devra être sourcée. 

- Parties du pré-mémoire : Après formulation en page titre de votre question de départ, vous 
rédigerez dans l’ordre :  

- l’introduction  
- une revue de la littérature 
-une problématique  
- l’ébauche du protocole de la recherche 
- la conclusion 
- la liste bibliographique de vos lectures constituera la dernière partie. 

Votre pré-mémoire s’organisera en parties structurées, avec intitulés mentionnés. 
 

0. Introduction : thématique et question de départ (env. 1 page) 

L’introduction explicite le pourquoi de votre question de départ, en la contextualisant. 
Quel est le sujet que vous avez choisi d’étudier et pourquoi ? La question de départ présente des 
qualités de clarté, faisabilité et pertinence, définit à un premier niveau le projet de recherche, en 
référant à de premiers éléments d’observation et d’appréciation (des variables) explicites. 
Tout au long du pré-mémoire, vous montrerez régulièrement le lien entre vos lectures et ces variables. 
 
1. Revue de littérature (env. 5 pages) 

La revue de la littérature correspond au panorama organisé de l’ensemble de vos lectures. 

Il s’agira de présenter une synthèse concise des notions et de la ou des méthodologie(s) retenues dans 
vos lectures comme pertinentes pour votre sujet, en faisant émerger des axes de recherche.  
Les critères de pertinence de vos lectures seront explicités : autorité de l’auteur, niveau, apports 
significatifs, actualité des données…  
Au terme de ce parcours exploratoire, vous pourrez positionner votre recherche, déterminant ce 
qu’elle est susceptible d’apporter dans le champ scientifique précisé. 
 

Vous insérerez les citations dans le texte conformément au style APA (auteur, date, éventuellement 
mention de la page si citation d’extrait, alors entre guillemets). Chaque citation sera en concordance 
avec une référence de la liste bibliographique de fin d’écrit.   

NB : Pour débuter cette partie, sous forme d’un encadré autonome, vous préciserez, en termes 
documentaires et sous forme rédigée, (1) une difficulté rencontrée pour accéder à un type      



d’information et la méthode mise en œuvre pour la dépasser et (2) l’outil (site web, catalogue, base 
de données) à partir duquel vous avez pu enrichir de manière significative votre collecte de références, 
selon des modalités que vous expliciterez.  

2. La problématique (env. 1 page) 

Suite à la revue de la littérature, vous formulerez votre sujet de recherche, en énonçant des 
hypothèses, mettant en perspective les apports théoriques avec le terrain, une situation de classe. 
C’est une étape fondamentale pour s’engager dans la démarche réflexive, en reformulant à ce stade 
la question de départ, pour l’affiner ou la réorienter et en énonçant ainsi votre problématique. 

 
3.. Ébauche de la recherche / détermination d’un protocole adaptable (env.6 pages) 

S’ensuivra la réflexion sur l’opérationnalisation de la recherche, avec définition d’un protocole 
adaptable : - Quelles observations seraient prioritaires ? 
                     - Quelles variables manipuleriez-vous et comment ?  
                     - Quels facteurs secondaires seront à prendre en compte (contrôler ou mesurer) ?  
 

4. Conclusion : ce que vous a apporté cette ébauche de recherche (env. 1 page) 

En fin de M1, vous n’aurez pas de résultats à présenter et discuter : vous ne pourrez pas ici conclure 
votre démarche, mais vous pourrez finalement mettre en valeur les éléments qui vous auront semblé 
les plus pertinents et formateurs dans cette élaboration d’ébauche de recherche. Vous pourrez aussi 
spécifier d’éventuels points de difficultés, notamment pour ce qui est des facteurs secondaires.  

5. Bibliographie (env. 1 page) 

La liste bibliographique classée de fin du pré-mémoire présente, conformément au style APA, les 
références des documents que vous avez mobilisés dans votre pré-mémoire. Il y a concordance entre 
les citations des différentes parties du pré-mémoire et ces références, l’ensemble suivant donc le style 
APA. 
 
6.Annexes : questionnaire(s), séquences etc. 

Attentes en matière de documentation : 

➢ Nombre et type de références : Au moins 5-6 références bibliographiques parmi lesquelles : 
o au moins deux articles scientifiques 
o au moins deux livres (dans lesquels vous pourrez vous appuyer sur un chapitre) 
o au moins la moitié de références « récentes » (postérieures à 2010) 

 

❖ CALENDRIER 

 

Les pré-mémoires seront rendus en fin de deuxième semestre : 

La date limite et les modalités de dépôt seront précisées ultérieurement par la scolarité. 

 
 



GRILLE DE COMPETENCES  
MASTER 1 

 

Compétences 
générales 

Sous-compétences Niveaux d'acquisition Indicateurs 

Mobilise des 
savoirs de 
recherche 

pour 
analyser des 

aspects 
précis de son 
enseignemen

t et leur 
impact sur 
les élèves 

Trouve et sélectionne 
des ressources 

scientifiques en lien avec 
l’objet de la recherche 

choisi (lui-même en lien 
avec l’enseignement) 

0. L’étudiant n’appuie pas sa réflexion sur des 
savoirs de recherche. 

Les ressources mobilisées par l’étudiant sont en nombre insuffisant et 
surtout ne sont pas d’ordre scientifique (manuel, site non référencé, etc.) 

1. L’étudiant appuie sa réflexion sur des 
ressources scientifiques peu pertinentes. 

Les ressources mobilisées souffrent de plusieurs lacunes : inadéquation avec 
l’objet de recherche, ressource trop ancienne, blog non scientifique, trop 
peu de ressources mobilisées… 

2. L’étudiant appuie sa réflexion sur quelques 
ressources scientifiques en adéquation partielle 
avec l’objet de recherche. 

Moins de deux références récentes. 
Ressources pertinentes et en adéquation mais rien de récent. Confusion 
éventuelle travail scientifique / texte de vulgarisation. 

3. L’étudiant appuie sa réflexion sur un nombre 
suffisant de ressources scientifiques pertinentes. 

Nombre suffisant de références récentes.  
Adéquation avec l’objet de recherche. 
Ne va pas au-delà de l’objet identifié au départ. 
Sait écarter les ressources scientifiques inadéquates. 

4. L’étudiant appuie sa réflexion sur des 
ressources scientifiques nombreuses et 
pertinentes. 

Ressources nombreuses, dont certaines récentes (L’étudiant est au fait de 
l’actualité scientifique de son champ d’étude). 
Adéquation avec l’objet de recherche. 
Capacité à trouver des ressources sur plusieurs objets impliqués par sa 
réflexion initiale. 

Sélectionne et 
s’approprie les éléments 

pertinents des 
recherches en vue de les 

communiquer 

0. L’étudiant ne s’approprie pas les savoirs de 
recherche.  

Résumés hors-sujet, contresens à répétition, reprise de larges passages voire 
plagiat. 

1. L’étudiant s’approprie trop partiellement les 
savoirs de recherche. 

La reformulation des savoirs de recherche témoigne d’une compréhension 
insuffisante des ressources mobilisées. 

2. L’étudiant extrait des informations pertinentes 
sans appréhension d’ensemble de la ressource : 
les enjeux de l’article ne sont pas cernés. 

Informations extraites avec pertinence mais au détriment d’une approche 
d’ensemble du document. Pas de contextualisation précise de l’objet de 
recherche, par ex.  

3. L’étudiant sélectionne et reformule des 
informations pertinentes. 

Possibilité de quelques erreurs de restitution du document, mais les 
informations sont extraites avec justesse. 

4. Compréhension fine, reformulation précise 
d’informations extraites à bon escient. 

Navigue avec aisance dans macro-structure et micro-structure des 
ressources mobilisées. Contextualisation et mise en perspective par rapport 
à des savoirs scientifiques plus généraux. 



Compétences 
générales 

Sous-compétences Niveaux d'acquisition Indicateurs 

Articule une 
démonstration à partir 
de plusieurs ressources 

scientifiques pour 
aboutir à une 

problématique de 
recherche sur 

l’enseignement   

0. L’étudiant ne construit pas de démonstration ni 
de progression. 

Une seule ressource mobilisée. Pas de problématique dégagée.  

1. La démonstration est incomplète ou souffre de 
défauts de raisonnement. Problématique non 
pertinente ou inexistante. 

 Le propos mentionne plusieurs ressources mais n’établit pas de lien entre 
les différentes ressources. Contradictions éventuelles. On n’aboutit pas à un 
questionnement problématisé. 

2. Un effort de démonstration et de mise en 
dialogue des ressources scientifiques mais qui 
reste partiel. 
La problématique reste générale ou peu 
opératoire. 

L’étudiant a tendance à juxtaposer les idées des ressources plutôt qu’à les 
faire dialoguer. La problématique reste très générale ou peu opératoire 
(questionnement assez succinct ; productivité faible du questionnement, 
restriction à un cycle, confusion affirmation / problématique, propos 
descriptif qui en reste à une revue de littérature sur l’objet de recherche). 

3. L’étudiant s’appuie sur une mise en dialogue 
des ressources pour passer d’un objet de 
recherche précisément défini à une 
problématique pertinente et opérationnelle. 

Mis à part quelques défauts rhétoriques éventuels dans la construction du 
raisonnement, celui-ci est cohérent. Il part d’un objet de recherche 
précisément défini qui conduit à un questionnement et à une problématique 
pertinente. 

4. L’étudiant fait dialoguer finement les savoirs de 
recherche pour construire progressivement une 
problématisation de la question initiale en lien 
avec l’enseignement. 

Aisance rhétorique pour construire un raisonnement qui débouche sur une 
problématique opérationnelle. Prise en compte des controverses 
éventuelles sur la question choisie. Sait tirer parti des convergences / 
divergences entre les ressources. Problématique précise et pertinente. 

 
 
 
 
 

« Intègre une 
dimension 

évaluative à 
l’ensemble 

de son action 
en ayant le 

 
 

D’une part, construction 
d’un protocole : utilise 

les éléments 
méthodologiques 
indispensables à 

l’évaluation d’une 
pratique ou dispositif 

pédagogique pour 
construire un protocole 

0. absence de questions de recherche 
Les questions indiquées ne relèvent pas d’une recherche opérationnelle et 
ne permettent pas la construction d’actions en classe. 

1. Formule des questions de recherche non 
appropriées 

Les questions de recherche ne sont pas en cohérence avec l’objet de 
recherche et ne permettent pas l’élaboration d’un plan d’action ou d’un 
dispositif pédagogique cohérents. 

2. Formule un protocole précis, 
opérationnalisable. 

Le dispositif pédagogique est cohérent mais reste partiel. 

3. Formule un protocole précis, opérationnalisable 
et complet.  

Le dispositif pédagogique est cohérent. 

4. Formule un protocole précis, 
opérationnalisable, complet qui prend en compte 
la dimension de l’analyse des données. 

Le dispositif pédagogique est cohérent et va jusqu’à anticiper l’analyse des 
données. 



Compétences 
générales 

Sous-compétences Niveaux d'acquisition Indicateurs 

souci d’en 
mesurer 

l’efficacité » D’autre part, rendre le 
protocole ajustable aux 

différents cycles : 
s’appuie sur la 

problématique pour 
construire un protocole 
de recherche, réfléchi 

pour différents niveaux 
de classe 

0. Pas de protocole en lien avec les différents cycles  Pas de protocole en lien avec les différents cycles. 

1. L’étudiant ne se projette pas dans la 
construction d’un protocole professionnel 
ajustable en fonction des différents cycles. 

Absence de protocole et/ ou uniquement un cycle pris en compte. 

2. L’étudiant tient compte des différents niveaux 
de classe pour construire une ébauche de 
protocole à préciser, modifier. 

Les spécificités des cycles sont prises en compte de façon trop 
approximative pour construire un protocole pertinent et spécifique. Celui-ci 
décrit partiellement. 

3. L’étudiant tient compte des différents niveaux 
de classe pour construire un protocole 
prometteur. 

Des aspects à préciser, justifier davantage, mais le protocole est construit en 
fonction des cycles. 

4. L’étudiant construit un protocole précis, décliné 
en fonction des cycles. 

Protocole précisément décrit, justifié et problématisé en fonction des 
spécificités du niveau de classe concerné. 

Maîtrise de 
la langue 

Orale 

Les étudiant.e.s doivent avoir atteint le niveau 2, 
soit un niveau correspondant aux exigences du 
grade de master 1. 
Un niveau de langue insuffisant ne permettra pas 
la validation de cette compétence. 

• En lien avec l’exposé : 
 présentation selon un plan et respect de ce dernier, clarté du propos. 

• En lien avec la communication orale : 
qualité d’écoute, question-réponse adaptée, débit approprié 

• Utilisation d’un lexique spécifique à la fois à l’enseignement et à la 
recherche en sciences de l’éducation 

Ecrite 

Les étudiant.e.s doivent avoir atteint le niveau 2, 
soit un niveau correspondant aux exigences 
orthographiques, syntaxiques, lexicales et 
formelles du grade de master 1. Un niveau de 
langue insuffisant ne permettra pas la validation 
de cette compétence. 

• syntaxe, 

• orthographe, 

• mise en texte (organisation en chapitres, paragraphes, connecteurs, 
transitions…) 

• utilisation d’un lexique spécifique à la fois à l’enseignement et à la 
recherche en sciences de l’éducation 

 


